LEER Y REENVIAR !!!!

"EL PLANETA NO LO HEREDAMOS DE NUESTROS PADRES, LO TOMAMOS PRESTADO DE NUESTROS HIJOS"
http://www.gwg.com.ar/noalapapelera/noalapape-Links.htm
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http://www.noalaspapeleras.com.ar

Argentina exige que desmantelen Botnia y trasladen la planta 

La argumentación fue enfática al considerar que ese pedido “no es imposible ni desproporcionado”. Nuestro país reiteró que Uruguay cometió “actos ilícitos” al autorizar la instalación de la pastera donde está actualmente emplazada.
En la última audiencia oral de la primera ronda de exposiciones ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya, Argentina exigió enfáticamente el “desmantelamiento y cese de actividades” de Botnia, y reiteró que Uruguay violó obligaciones "sustantivas" y de "procedimiento".

El pedido argentino en el cierre de la exposición oral de sus argumentos en el juicio contra el país vecino, se sustenta como una medida de restitución ante la violación del Estatuto de Río Uruguay por parte del gobierno de Tabaré Vázquez.

La defensa de la postura de nuestro país en el juicio que se dirime en la Corte Internacional, por las autorizaciones de Uruguay a Botnia y ENCE para que se instalen en el margen izquierdo del río compartido, reiteró ante el máximo Tribunal los “actos ilícitos” del Estado vecino.

Por ese motivo, el experto en derecho internacional Alain Pellet, durante su alegato sostuvo el argumento que “todavía es posible desmantelar la planta” y propuso que las instalaciones de la pastera sean destinadas para otros usos.

Remarcó además que se puede “trasladar la maquinaria a otra pastera en un emplazamiento, lo que no sería dificultoso ni costoso”, y defendió el pedido de Argentina para que Botnia se vaya del lugar donde funciona. “El cese de las actividades y desmantelamiento (de la pastera) no es imposible ni desproporcionado”, subrayó.

No obstante, el jurista afirmó que en la Memoria presentada oportunamente al Tribunal nuestro país expresa claramente que estaría satisfecho con un cambio en el uso de las instalaciones de Botnia, para que sirva a otro propósito que no afecte el ecosistema del Río Uruguay y sus áreas de influencia.

"Las consecuencias legales de un hecho ilícito internacional, incluye que cese el acto injusto, que se den garantías de no repetición, una completa reparación de daño o compensación cuando la misma no es practicable o es insuficiente", explicó Pellet.

“Restitución íntegra”

En ese sentido, el especialista en derecho internacional afirmó que Argentina pide "reestablecer la situación" al momento anterior a la comisión del "hecho ilícito internacional", esta es una medida de "proporcionalidad".

En la última audiencia oral de la primera ronda de exposiciones, nuestro país acusó que Uruguay violó tanto obligaciones "sustantivas" como de "procedimiento" previstas por el Estatuto de 1975 -base de la demanda-, al autorizar la instalación de Botnia y ENCE en el margen izquierdo del río compartido.

Al respecto, Pellet sentenció que Uruguay debía acudir a la Comisión Administradora del Río Uruguay (CARU) antes de autorizar la instalación de las pasteras, pero no lo hizo, y tampoco tomó medidas para "prevenir la contaminación".

"Uruguay niega haber cometido estas violaciones y dice que el daño causado a Argentina no es un hecho ilícito internacional", destacó Pellet, pero aclaró que ante esa situación "hemos demostrado, con pruebas, que el vecino país violó varios aspectos del Estatuto", por lo que las medidas de reparación reclamadas "son apropiadas".

"Si Uruguay hubiera informado a la CARU, las cosas no hubiesen llegado tan lejos. Botnia no se hubiese construido en su actual emplazamiento", remarcó y prosiguió: "cuando autorizó la construcción de las pasteras, (el Gobierno de Tabaré Vázquez) estaba advertido de que Argentina se oponía al proyecto, porque se pidió su suspensión".

No obstante, "Uruguay deliberadamente asumió el riesgo de permitir y autorizar la construcción de Botnia", añadió Pellet.

El especialista invocó al tribunal, que al rechazar el pedido de suspensión de la construcción de Botnia solicitado por Argentina advirtió que "la instalación de las pasteras en los actuales emplazamientos no puede ser juzgado como un hecho consumado", ya que si se llega a dictaminar que se incumplió con la ley "no debe excluirse" la posibilidad de que se "desmantele". 

El daño ya esta hecho

Al momento de resumir la posición de nuestro país, el especialista de la Universidad de Ginebra, Marcelo Kohen, recordó que "Uruguay intentó imponer a Argentina un hecho consumado al autorizar la instalación de las pasteras, no hizo un estudio de impacto completo antes de tomar la decisión, tampoco evaluó emplazamientos alternativos".

Ante la atenta mirada de los integrantes del Tribunal, Kohen sentenció que Botnia "ya causó daño en el agua, el aire, y el ecosistema del río, afectando la vida de los pobladores y actividades preexistentes como su uso recreativo y el turismo".

"El daño ya existe y la situación podría empeorar si Botnia sigue operando", apuntó, antes de detallar los incidentes de explosiones en la planta, los "olores nauseabundos" y los "problemas respiratorios de pobladores, y especialmente niños".

Antes de concluir la reunión los jueces formularon preguntas a ambas partes, que tendrán que ser respondidas en las siguientes audiencias.

Una cuestión que interesa a los integrantes del máximo Tribunal de Justicia internacional es saber si Botnia podría convertir su tecnología actual (ECF- libre de cloro elemental) por el sistema utilizado en Europa (TCF -totalmente libre de cloro), un proceso mucho más costoso.

Los jueces están interesados también en el proceso de emisión de gases contaminantes y del agua utilizada en la planta.

Uruguay deberá responder a estos planteamientos el próximo lunes cuando se reanuden las audiencias.

En Europa no la hubiesen autorizado

Antes del último alegato de la posición de Argentina, el jurista británico Philippe Sands, aseguró que "ningún Estado de la Unión Europea (UE) hubiese autorizado una planta como Botnia" en un lugar como Fray Bentos.

Según Sands, Uruguay autorizó a Botnia a realizar "masivas descargas de contaminantes al río, suponiendo que iba a disolverlos", basándose en estudios de Impacto ambiental limitados e incompletos, realizados meses antes de que la planta comenzara a construirse y años después de que se tomara la decisión sobre su emplazamiento.

El jurista sentenció que el gobierno de Tabaré Vázquez defendió reiteradamente que Botnia cumplía con los estándares de la UE, “pero las mediciones técnicas del agua realizadas por Argentina demuestran que la pastera utiliza ‘nonyl phenols’, un producto de limpieza industrial que está prohibido en la UE y que es altamente tóxico".

"Uruguay tenía la obligación de tomar medidas para prevenir la contaminación, pero ¿cómo iba a hacerlo si actuaba sobre la bases de falsas presunciones?", se preguntó.
http://www.eldiadegualeguaychu.com.ar/index.php/component/content/article/7-informacieneral/47816-finalizo-su-ronda-de-exposiciones-ante-el-tribunal-internacional
LA HAYA 

ARGENTINA DEMOSTRÓ QUE BOTNIA UTILIZA ELEMENTOS QUÍMICOS PROHIBIDOS EN EUROPA Y ESTADOS UNIDOS 

Se trata de sustancias que la fábrica nunca advirtió que iba a utilizar. De este modo, la delegación argentina “está planteando la existencia de daños ambientales”, explicó el abogado de la Asamblea Ciudadana Ambiental Gualeguaychú, Fabián Moreno Navarro.       

Este jueves concluyó la cuarta jornada de audiencias por parte de la delegación argentina en la Corte Internacional de Justicia de La Haya. La próxima semana Uruguay tendrá su turno. El lunes 28 y el martes 29 Argentina realizará los alegatos finales y Uruguay los dará el jueves 1 y el viernes 2 de octubre.

El abogado de la Asamblea Ciudadana Ambiental Gualeguaychú, Fabián Moreno Navarro opinó que las presentaciones que ha hecho Argentina “son sólidas y coherentes con el pedido de Gualeguaychú”, por lo que sostuvo: “Nos vemos representados”.

Explicó también que los peritos de la delegación argentina expusieron información técnica haciendo una crítica fundada sobre los controles de Uruguay en el funcionamiento de la planta. “Están planteando ya la existencia de daños ambientales porque demostraron que se detectó celulosa en la mancha blanca” que apareció en el río Uruguay, frente a la fábrica de Botnia, los primeros días de febrero de 2009. También demostraron que la tecnología que utiliza Botnia para producir la pasta de celulosa genera dioxinas y furanos. Ante esto, la Corte preguntó a las partes si la tecnología puede modificarse.

Finalmente Moreno Navarro señaló que no se enfatizó en la resistencia social por parte de Gualeguaychú sino que “se menciona la incompatibilidad entre la industria y el modelo de desarrollo de la zona”.

"Todavía es posible desmantelar la planta o que las instalaciones de la pastera se utilicen para otra cosa", así como "trasladar la maquinaria a otro lugar", afirmó el experto en derecho internacional Alain Pellet, al defender ante la Corte una "restitución integra" por los "actos ilícitos" de Uruguay. 

"El cese de actividades y desmantelamiento de Botnia no es ni imposible ni desproporcionado", subrayó Pellet, respecto a la pastera, que está en funcionamiento desde noviembre de 2007. 

No obstante, el jurista afirmó que ya en la Memoria presentada al Tribunal "Argentina expresó que estaría satisfecha con un cambio en el uso de las instalaciones de Botnia para que sirva a otro propósito que no afecte el ecosistema del Río Uruguay y sus áreas de influencia". 

En cuanto a la maquinaria, "no sería dificultoso ni costosos trasladarla a otra pastera en un emplazamiento", dijo Pellet. 

*Obligaciones sustantivas

En la última audiencia oral de la primera ronda de exposiciones, Argentina reiteró que Uruguay violó tanto obligaciones "sustantivas" como de "procedimiento" previstas por el Estatuto de 1975 -base de la demanda-, al autorizar la instalación de Botnia y ENCE en el margen izquierdo del río compartido. 

Pellet subrayó que Uruguay debía acudir a la CARU (Comisión Administradora de Río Uruguay) antes de autorizar la instalación de las pasteras, y tenía que tomar medidas para "prevenir la contaminación", pero no hizo ni lo uno ni lo otro. 

"Uruguay niega haber cometido estas violaciones y dice que el daño causado a Argentina no es un hecho ilícito internacional", recordó Pellet. 

Sin embargo, "hemos demostrado, con pruebas, que Uruguay violó varios aspectos del Estatuto", por lo que las medidas de reparación reclamadas por Argentina "son apropiadas", indicó. 

"Las consecuencias legales de un hecho ilícito internacional, incluye que cese el acto injusto, que se den garantías de no repetición, una completa reparación de daño, restitución integra y compensación cuando la restitución no es practicable o es insuficiente", explicó el jurista. 

En ese sentido, Pellet afirmó que Argentina pide una "restitución integra", es decir, "reestablecer la situación" al momento anterior a la comisión del "hecho ilícito internacional", esta es una medida de "proporcionalidad". 

"Si Uruguay hubiese seguido el procedimiento establecido, se hubiera informado a la CARU, las cosas no hubiesen llegado tan lejos. Botnia no se hubiesen construido en su actual emplazamiento", remarcó. 

*Uruguay advertido

"Cuando autorizó la construcción de las pasteras, Uruguay estaba advertido de que Argentina se oponía al proyecto, porque se pidió su suspensión", prosiguió. 

No obstante, "Uruguay deliberadamente asumió el riesgo de permitir y autorizar la construcción de Botnia", añadió Pellet. 

El especialista invocó al tribunal, que al rechazar el pedido de suspensión de la construcción de Botnia solicitado por Argentina advirtió que "la instalación de las pasteras en los actuales emplazamientos no puede ser juzgado como un hecho consumado", ya que si se llega a dictaminar que se incumplió con la ley "no debe excluirse" la posibilidad de que se "desmantele". 

Antes, el jurista británico Philippe Sands, aseguró que "ningún Estado de la Unión Europea (UE) hubiese autorizado una planta como Botnia" en un lugar como Fray Bentos. 

Según Sands, Uruguay autorizó a Botnia a realizar "masivas descargas de contaminantes al río, suponiendo que iba a disolverlos", basándose en estudios de Impacto ambiental limitados e incompletos, realizados meses antes de que la planta comenzara a construirse y años después de que se tomara la decisión sobre su emplazamiento. 

Sands remarcó que Uruguay había indicado que Botnia cumplía con los estándares de la UE, pero las mediciones técnicas del agua realizadas por Argentina demuestran que la pastera utiliza "nonyl phenols", un producto de limpieza industrial que está prohibido en la UE y que "altamente tóxico". 

"Uruguay tenía la obligación de tomar medidas para prevenir la contaminación, pero ¿cómo iba a hacerlo si actuaba sobre la bases de falsas presunciones?", se preguntó. 

A la hora de resumir la posición de Argentina, el especialista de la Universidad de Ginebra, Marcelo Kohen, recordó que "Uruguay intentó imponer a Argentina un hecho consumado al autorizar la instalación de las pasteras, no hizo un estudio de impacto completo antes de tomar la decisión, tampoco evaluó emplazamientos alternativos". 

Kohen desataco que Botnia "ya causó daño en el agua, el aire, y el ecosistema del río, afectando la vida de los pobladores y actividades preexistentes como su uso recreativo y el turismo". 

"El daño ya existe y la situación podría empeorar si Botnia sigue operando", apunto, antes de detallar los incidentes de explosiones en la planta, los "olores nauseabundos" y los "problemas respiratorios de pobladores, y especialmente niños". 

Antes de concluir la reunión los jueces formularon preguntas a ambas partes, que tendrán que ser respondidas en las siguientes audiencias. 

· Una cuestión que interesa a los jueces es saber si Botnia podría convertir la tecnología actual de la planta (ECF- libre de cloro) por el sistema utilizado actualmente en Europa (TCF -totalmente libre de cloro), un proceso mucho más costoso. 

· Los jueces están interesados también en el proceso de emisión de gases contaminantes y del agua utilizada en la planta. 

Uruguay deberá responder a estos planteamientos el próximo lunes cuando se reanuden las audiencias y, finalmente, ambos países tendrán la oportunidad de rebatir los argumentos del otro en una ronda que se cerrará el 2 de octubre, cuando el juicio quede visto para sentencia, que previsiblemente se conocerá en un plazo de seis meses.

http://www.maximaonline.com.ar/nota.php?inot=18869
Lacalle: "Uruguay puede poner pasteras donde tenga ganas"
El candidato a presidente del Partido Blanco se refirió al conflicto por la pastera Botnia. Dijo que el corte de los puentes internacionales "es un acto de agresión gratuito contra la República Oriental"

Luis Alberto Lacalle, candidato a presidente del Partido Blanco en Uruguay, habló en un programa televisivo sobre el conflicto por la pastera Botnia al margen del Río Uruguay, el cual mantiene en una situación de tensión las relaciones entre la Argentina y el vecino país y al que calificó como "una barbaridad".

Al ser consultado si mantendría la misma política de instalar papeleras en su país, en el caso de que sea elegido mandatario, Lacalle fue contundente: "Uruguay es un país soberano que puede poner pasteras donde tenga ganas en la medida que cumpla con las normas ambientales y no incumpla las normas internacionales cuando corresponden". 

A su vez, respecto a las medidas de protesta que se llevan adelante en Entre Ríos, el candidato del Partido Blanco dijo que "es una barbaridad que no se pueda protestar al costado de una vía de comunicación y no se pueda transitar en una vía de comunicación", por lo que reclamó que se liberen los pasos internacionales para que la libertad de transitar y de manifestarse valgan lo mismo.

"Da pena este episodio. Dejen pasar a la gente. Es un acto de agresión gratuito contra la República Oriental", agregó.

La voz de Busti

Sobre el conflicto sobre Botnia, el ex Gobernador de Entre Ríos Jorge Busti tuvo sólo una referencia en la cual expresó que "hemos ido al organismo supranacional más importante del planeta, que es el tribunal de La Haya, y si elegimos el camino de la legalidad hay que esperar el resultado".
http://www.infobae.com/contenidos/472853-101275-0-Lacalle-Uruguay-puede-poner-pasteras-donde-tenga-ganas
Entrevista a Luis Alberto Lacalle 

“Si gano la Presidencia aceptaré más pasteras sobre el río Uruguay” 

El ex presidente y actual candidato de los ‘blancos’ confía en que ganará en segunda vuelta. Criticó a Mujica, habló sobre el conflicto que se dirime en La Haya y aconsejó esperar la elección para invertir 

VALERIA VINCENT Buenos Aires ()
03:00

Uruguay celebrará el próximo 25 de octubre elecciones generales. De campaña por Buenos Aires, donde reside la mayor comunidad de uruguayos en el exterior, el candidato presidencial del Partido Nacional, Luis Alberto Lacalle, afirmó a El Cronista que, si gana (los sondeos indican que iría a segunda vuelta con José “Pepe” Mujica), planteará “la mejor relación posible” con la Argentina, pero advirtió que no se opondrá a que nuevas papeleras se instalen en el río Uruguay. 

–Usted dijo que si fuera inversor esperaría el resultado de las elecciones para invertir en Uruguay. ¿Lo sigue pensando? 

–Lo diría de una manera más suave, pero con el mismo concepto. El gobierno del Frente Amplio ha aprobado leyes relativas al derecho de propiedad que ponen en duda la vigencia plena del mismo. 

–¿A qué leyes se refiere?

–La ley de ordenamiento territorial, por ejemplo. O la ley de colonización, que está reviendo la titulación de algunos campos que datan de 80 años para atrás. Leyes así prenden una luz amarilla sobre la propiedad privada.

–Mujica dijo en campaña que estaría dispuesto a negociar el secreto bancario. ¿Cuál será su política respecto a esto?

–El secreto bancario tal como está regulado en el Uruguay, que puede ser levantado por orden del juez cuando hay semiplena prueba del delito, es una ventaja comparativa que tenemos para atraer capitales, como lo es en Luxemburgo o Suiza. Por tanto, hay que mantenerlo.

–¿Qué relación va plantear con la Argentina si gana la elección?

–La mejor posible porque somos vecinos y uno con el vecino está condenado a llevarse bien. Todos sabemos cuales son nuestras diferencias. La lucha de puertos es tan antigua como nuestra propia historia. Además tenemos esta equivocada situación de los puentes cortados, que para mí tendría que terminar cuanto antes, más allá de lo que diga La Haya.

–¿Apoyaría que otra pastera se instalara sobre el río Uruguay?

–¿Por qué no?. Si no contamina, como es el caso de Botnia, no tendría objeciones. Uruguay puede ejercer su derecho soberano de aceptar la inversión que quiera, donde quiera. 

–¿Tabaré Vázquez manejó bien el conflicto por Botnia?

–En un 90%. Erró al poner a funcionar la planta sin avisarle a la presidenta electa. Fue un error táctico y hasta de cortesía.

–¿Qué opina del Mercosur?

–Creo que fue un error introducir elementos políticos como el Parlamento o los socios políticos. Hay que volver a su origen puramente económico comercial. Hay laudos arbitrales a favor del Uruguay que no los cumplen ni la Argentina ni Brasil. Y si no se cumplen esos laudos, el Mercosur es papel mojado. 

–¿Evaluaría la opción de que Uruguay abandone el Mercosur?

–El tratado lleva 14 años de vigencia que no pueden tirarse por la borda y hay cosas que andan bien. Por otro lado, como los que no cumplen los laudos son Brasil y la Argentina, en todo caso son ellos los que tienen que irse. 

–Usted apoya un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos. ¿No le inquieta la reacción de Argentina y Brasil?

–Mi abuelo, que fue el gran teórico del nacionalismo oriental, decía que Uruguay necesita amigos poderosos, pero lejanos. Un TLC con EE.UU., para un país chico como el nuestro, es fantástico. Es como tener tarjeta platinum. Cuando se planteó, el presidente Vázquez no fue libre en la toma de decisión. Lo apretaron desde su partido y en el barrio. Yo me la hubiera jugado igual, pero es fácil hablar con el diario del lunes. 

–¿Cómo vio que Mujica se reuniera con Cristina Fernández?

–Se sabe que ellos tienen una buena relación. Los Kirchner lo han apoyado en una actitud de imprudencia internacional. Mujica se reunió pero ahora sale a decir que son unos patoteros, con lo cual cada vez más da señales de que no tiene la talla para ser presidente de Uruguay.

DEFINICIONES

· Chávez: “Para la región es un verdadero peligro. Hay que pararlo”

· No al aborto: “En el Partido defendemos la vida desde la concepción”

· Voto consular: “Es un error. Una persona que vive en Austrailia y nunca más va a volver al Uruguay no puede estar resolviendo un gobierno”.

· Anulación de la ley de caducidad: “No apoyo. Hay que mirar adelante, no revolver el pasado”.

Luis Alberto Lacalle

http://www.cronista.com/notas/204149-si-gano-la-presidencia-aceptare-mas-pasteras-el-rio-uruguay
Cortocircuito con Uruguay / Desconcierto en el Gobierno argentino

Malestar por las críticas de Mujica

La Cancillería analizaba presentar queja formal; el candidato calificó de "patoteros" a los Kirchner
Lucas Colonna 

LA NACION 

Entre el desconcierto y la preocupación, entre el malestar y la risa nerviosa, entre interpretarlo como un potencial conflicto diplomático o como una curiosidad digna de los programas de chimentos. 

Las cavilaciones inundaron los despachos de la primera línea del gobierno de Cristina Kirchner ayer ante los enérgicos cuestionamientos lanzados por el candidato presidencial del oficialista Frente Amplio uruguayo, José "Pepe" Mujica, en entrevistas publicadas en un libro. 

Debido al tenor de las críticas y acusaciones de Mujica contra los Kirchner (a los que calificó de patoteros), contra el radicalismo y contra el grueso del espectro político nacional, en la Casa Rosada y en la Cancillería no sabían hasta anoche cómo interpretar ni tampoco qué entidad concederles a los dichos del ex líder tupamaro y actual postulante presidencial. 

……..
……..

NOTA COMPLETA:

http://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1176015
EL MUNDO › LUIS LACALLE, CANDIDATO DEL PARTIDO BLANCO URUGUAYO PARA LAS PRESIDENCIALES

“No nos hace falta tener un Unasur”

El candidato de la derecha para las elecciones de octubre dice que bajará impuestos, no levantará el secreto bancario y tratará de anular las leyes aprobadas en este gobierno que “atacan el derecho de propiedad y las relaciones laborales”.

Por Mercedes López San Miguel

Camina con una ligera renguera producto de un accidente el hombre que encarna el regreso al pasado neoliberal en Uruguay. La caída de una escalera le jugó una mala pasada antes de las internas partidarias de junio pasado. En esas internas quedó al frente de la fórmula del Partido Nacional (Blanco), una formación casi tan vieja como su país. Parado en el lobby de un distinguido hotel porteño, Luis Alberto Lacalle reconoce que es “lo viejo”, pero –aclara– “renovado”. Lo secunda Jorge Larrañaga, su compañero de camiseta –ambos eligieron la camisa celeste para esta ocasión– a lo largo del almuerzo con empresarios argentinos.

Ante un auditorio muy receptivo a sus ideas, Lacalle habla a sus anchas sobre los puntos importantes de su proclama electoral. “Apostamos a un Mercosur sólo económico y comercial, que no tenga carácter político” (Larrañaga agregará que esperan un “sinceramiento” del bloque para buscar corregir las asimetrías). La clave es el regionalismo abierto, la posibilidad de acordar tratados comerciales por fuera del Mercosur. “¿Para qué crearon la Unasur?, ¡si con las instituciones que tenemos nos basta!”, enfatiza levantando las manos Lacalle, símbolo de uno de los dos partidos tradicionales de Uruguay, junto a los colorados.

El presidenciable divide el mapa regional entre populistas y republicanos, ubicando a Venezuela y Bolivia entre los primeros y a él entre los segundos. Eso sí, invita a dejar las ideologías al momento de relacionarse con los demás. “No podemos regir la política exterior por las ideologías”, dice buscando la mirada del presidente de la Cámara de Comercio Argentino-Uruguayo, Juan Carlos López Mena.

Diez minutos antes, esta cronista le había preguntado en el lobby del hotel qué pensaba del diferendo sobre Botnia y cómo imaginaba las relaciones con Argentina. “Nuestra postura es propiciar el diálogo. Ahora estamos a la espera del fallo de la Corte Internacional de La Haya y repudiamos los cortes de ruta de los ambientalistas.”

–Las papeleras destruyen empleo. ¿Por qué insistir con ellas?

–Esa es su opinión, pero no la mía. Uruguay hará todo lo que quiera porque es un país soberano.

–¿Qué cree que tiene de nuevo para ofrecer su partido?

–Certeza, rumbo seguro, saber adónde vamos, . . . . .
…….
…….

NOTA COMPLETA:

http://www.pagina12.com.ar/diario/elmundo/4-131956-2009-09-18.html
ARGENTINA DIO TODOS SUS ARGUMENTOS EN LA HAYA

“Hicimos una presentación completa”

“Podemos decir que nuestra presentación fue consistente, completa e integral”, dijo el secretario de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Homero Bibiloni. “Botnia eligió un lugar equivocado y puso la planta equivocada para la aptitud del ecosistema de la zona, fue algo impuesto unilateralmente que llevó al país al máximo nivel de controversia”, agregó.

Ayer terminó la primera semana de audiencias ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya, en donde se dirime la última etapa –la etapa oral– del conflicto de Argentina y Uruguay por la instalación de la pastera finlandesa. Durante la última audiencia, Argentina pidió el “cese de las actividades” y “desmantelamiento” de Botnia. Y en una síntesis, los integrantes del equipo de científicos recordaron que la planta ya causó daño en el agua y en el aire, provoca “olores nauseabundos” y “problemas respiratorios de pobladores, y especialmente niños”. La Corte hizo algunas preguntas, especialmente sobre el uso de cloro y del agua que usa Uruguay. Botnia “ya causó daño en el agua, el aire y el ecosistema del río, afectando la vida de los pobladores y actividades preexistentes como su uso recreativo y el turismo”, dijo Marcelo Kohen cuando sintetizó la posición argentina. El especialista de la Universidad de Ginebra, asesor en el conflicto por la pastera, indicó que “el daño ya existe y la situación podría empeorar si Botnia sigue operando”.

Antes de eso, tomó la palabra Alair Pellet, experto en derecho internacional y otro de los asesores argentinos en la controversia con Uruguay. “Todavía es posible desmantelar la planta o que las instalaciones de la pastera se utilicen para otra cosa”, dijo. “El cese de actividades y desmantelamiento de Botnia no es ni imposible ni desproporcionado”, pero recordó que “Argentina expresó que estaría satisfecha con un cambio en el uso de las instalaciones de Botnia para que sirva a otro propósito que no afecte el ecosistema del Río Uruguay y sus áreas de influencia”.

La semana próxima, las audiencias tendrán como voz protagonista al equipo uruguayo. Una semana después, Argentina y Uruguay se turnarán para hacer sus respectivos descargos. Y luego el Tribunal se tomará un cuarto intermedio –que algunos calculan de seis meses– para dar el veredicto.

Antes de concluir, los jueces formularon preguntas para las partes. Entre las cuestiones, intentarán saber si Botnia podría convertir la tecnología actual de la planta (ECF-libre de cloro) por el sistema utilizado actualmente en Europa (TCF-totalmente libre de cloro), un proceso mucho más costoso. Los jueces están interesados también en el proceso de emisión de gases contaminantes y del agua utilizada en la planta. Uruguay deberá responder a los planteos a partir del lunes, cuando se reanuden las audiencias. Una semana después lo hará Argentina.

http://www.pagina12.com.ar/diario/elpais/1-131974-2009-09-18.html
Ciudades

19 departamentos
Río Negro. Congreso de Ediles desde hoy 

Fray Bentos será sede desde hoy del Congreso de Ediles, que reunirá a 350 legisladores departamentales de todo el país. Rodolfo Nin Novoa, presidente en ejercicio, confirmó su asistencia al acto inaugural, previsto para las 20, en el teatro Miguel Young. Estará presente en la agenda el conflicto con Argentina por la instalación de Botnia en Fray Bentos.
http://www.elpais.com.uy/090918/pciuda-442659/ciudades/19-departamentos
TACUAREMBO

Botnia: ¿Fallo salomónico?

Alberto Moroy

Sin duda los retruques periodísticos referentes a Botnia, de uno y otro lado del  Río de la Plata,  son un buen ejemplo de las llamadas "falacias de distracción" en donde el eje del problema se trasladó a la contaminación  y no a la  violación del estatuto del Río Uruguay.

Tabaré Vázquez tiene razón cuando dice que la instalación de Botnia se acordó con  Argentina cuando se firmó el acuerdo bilateral con Uruguay, poniendo fin a la controversia por la instalación de una planta en Fray Bentos y que salió publicado en la Memoria Anual del estado de la Nación Argentina en el año 2004, en el punto 4.5.4, correspondiente  a la Dirección de Países Limítrofes

 ¿Es este acuerdo suficiente? ¿Era la Cancillería Argentina la que debería de haber dado por finalizada la controversia? 

Si esto es así, la CARU (Comisión administradora del Río Uruguay) estaba "pintada" pese a que era y es el organismo competente. Sería como que Astori  autorice a alguien a no pagar el IRPF. ¿Sería esto válido en un litigio?

El Art. 7 del Estatuto del río Uruguay establece: "La parte que proyecte la construcción de nuevos canales, la modificación o alteración significativa de los ya existentes o la realización de cualesquiera otras obras de entidad suficiente para afectar la navegación, el régimen del río o la calidad de sus aguas, deberá comunicarse a la Comisión, la cual determinará sumariamente, y en un plazo máximo de treinta días, si el proyecto puede producir perjuicio sensible a la otra parte."

Podemos deducir que mientras esto no suceda, la CARU no tiene injerencia, sin embargo el ART.13 dice:  "Las normas establecidas en los Arts. 7º a 12º (notificaciones, plazos y demás) se aplicarán a todas las obras a que se refiere el art. 7º, sean nacionales o binacionales, que cualquiera de las partes proyecte realizar dentro de su jurisdicción, en el río Uruguay fuera del tramo definido como río y en las respectivas áreas de influencia de ambos tramos".

Resulta obvio que la navegación no está afectada,  que no hay nuevos canales aunque si un muelle y que la calidad de las aguas no ha variado. Por lo que el Art. 7 no sería de cumplimiento formal, no obstante el Art. 13 resulta ambiguo cuando dice  "a todas las obras que se proyecten realizar fuera del tramo definido como río y en las respectivas áreas."

Visto así, lo primero que habría que haber definido es si  Botnia estaba alcanzada por  el Estatuto de Río Uruguay, y si así no fuese, el "beneplácito argentino" y la intermediación del rey  de España estaban de más.  Si se pensaba lo contrario, no era la Cancillería (Bielsa o Kirchner) quienes deberían de haber dado el consentimiento, sino el organismo competente, es decir la CARU. 

¿El Tribunal de la Haya qué está juzgando? ¿El incumplimiento del Tratado del río Uruguay, el beneplácito argentino,  la contaminación esporádica con olor a repollo que hay en la zona  o el corte de puentes? Para muchos, un "fallo salomónico" no sería lo justo, ya que para Uruguay sería un éxito "pírrico".

Victoria Pírrica: Una victoria pírrica es aquélla que se consigue con muchas pérdidas en el propio bando, de modo que aun la victoria puede terminar siendo desfavorable. 

El nombre proviene de Pirro, rey de Epiro, quien logró una victoria sobre los romanos con el costo de miles de sus hombres. Se dice que Pirro, al contemplar el resultado de la batalla, dijo "Otra victoria como ésta y volveré solo a casa".

http://www.avisador.net/index.php?option=content&task=view&id=12097&Itemid=59
“Si gano la Presidencia aceptaré más pasteras sobre el río Uruguay”, sostuvo Lacalle 

El ex presidente y actual candidato a presidente por el Partido Nacional uruguayo, Luis Alberto Lacalle, aseguró que si es presidente del vecino país continuará aceptando pasteras. Además, dijo que quiere "encarar el diferendo con Argentina con otro estilo, con otro lenguaje, a ver si podemos terminar con eso, que es una gran tontería".

Lacalle fue consultado sobre si apoyaría que otra pastera se instalara sobre el río Uruguay. Al respecto, respondió: “¿Por qué no?. Si no contamina, como es el caso de Botnia, no tendría objeciones. Uruguay puede ejercer su derecho soberano de aceptar la inversión que quiera, donde quiera”.

Opinó que Tabaré Vázquez manejó bien el conflicto por Botnia “En un 90%. Erró al poner a funcionar la planta sin avisarle a la presidenta electa. Fue un error táctico y hasta de cortesía”.

Acerca de qué relación va plantear con la Argentina si gana la elección expresó en una entrevista con el diario El Cronista: “La mejor posible porque somos vecinos y uno con el vecino está condenado a llevarse bien. Todos sabemos cuales son nuestras diferencias. La lucha de puertos es tan antigua como nuestra propia historia. Además tenemos esta equivocada situación de los puentes cortados, que para mí tendría que terminar cuanto antes, más allá de lo que diga La Haya”.

http://www.eldiadegualeguaychu.com.ar/index.php/pamundo-mainmenu-298/internacional-mainmenu-294/47820-si-gano-la-presidencia-aceptare-mas-pasteras-sobre-el-rio-uruguay-sostuvo-lacalle
Relaciones Exteriores - CANCILLERIA

16 SEP 2009 

La Haya, tercera audiencia: "la Argentina nunca autorizó la instalación de Botnia" afirmó la delegación presidida por Susana Ruiz Cerutti 

En el tercer día de audiencias ante la Corte Internacional de Justicias de La Haya, la delegación argentina -encabezada por la Consejera legal de la Cancillería, Susana Ruiz Cerutti-, rechazó hoy el argumento uruguayo de que nuestro país hubiese dado su consentimiento para construir la pastera. Además, la delegación aseguró que “Uruguay debió consultar a los afectados por el proyecto de instalación de Botnia, un paso básico en la elaboración de informes de impacto ambiental, que por otra parte el vecino país presentó a destiempo, ya que los elaboró después de conceder el permiso de construcción”.  

15 SEP 2009 

Segundo día de audiencias en La Haya: La Argentina aseguró que Uruguay no dio alternativas para la instalación de Botnia  

En el segundo día de audiencias ante la Corte Internacional de Justicia de La Haya por el tema Botnia, la delegación argentina -encabezada por la Consejera legal de la Cancillería, Susana Ruiz Cerutti-, aseguró hoy que el Estado uruguayo no dio ni evaluó alternativas para la instalación de la pastera Botnia en otra zona de su territorio. El equipo argentino afirmó que el emplazamiento de Botnia es totalmente inapropiado y los estudios científicos lo comprueban, y enfatizó que pasteras y turismo no son compatibles. La delegación de nuestro país reveló que Uruguay descartó construir las plantas en La Paloma o en Nueva Palmira, por ser zonas recreativas y turísticas. 

 14 SEP 2009 

La Argentina asistió a la primera audiencia en la Corte de La Haya por Botnia, y ratificó que Uruguay violó el Estatuto del Río Ururguay 

El equipo argentino, presidido por la embajadora Susana Ruiz Cerutti, Consejera legal de la Cancillería argentina; Homero Bibiloni, el Secretario de Ambiente de la Nación; Horacio Basabe, quien además es director del Instituto de Servicio Exterior de la Nación; y el embajador argentino en Países Bajos -con sede en su capital, La Haya-, Santos Goñi Marenco, amplió y ratificó hoy ante la Corte –esta vez en forma oral–, toda la documentación que nuestro país presentó desde el inicio de la controversia y que demuestra que Uruguay incumplió el Estatuto del Río, de 1975, al autorizar de forma unilateral el emplazamiento de la planta de Botnia. 

http://www.cancilleria.gov.ar/portal/index.html
CONFLICTO BINACIONAL 

Terminó el tiempo argentino 

Contaminación, habilitaciones inconsultas y afectación al turismo fueron los argumentos esgrimidos por Argentina para pedir el desmantelamiento de la planta de Botnia en Fray Bentos  

﻿Este viernes transcurrió la última exposición de Argentina ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ) en La Haya. La instancia cierra una semana en la que la delegación expuso sus razones en contra de la presencia de la pastera Botnia en Fray Bentos. Contaminación ambiental, habilitaciones inconsultas y afectación al turismo fueron los principales argumentos esgrimidos. 

En la audiencia de ayer jueves los argentinos redondearon sus alegatos ante la CIJ solicitando que se desmantele la planta de la pastera finlandesa, ubicada a orillas del río Uruguay. Según informó el diario entrerriano El día de Gualeguaychú también demandaron el inmediato cese de actividades productivas de la pastera. 

La semana próxima comenzará el tiempo de exposiciones de argumentos de Uruguay. Tras esa instancia, que finalizará el 2 de octubre, la corte tomará tiempo para dar su dictamen que se conocerá en 2010. Días atrás el presidente Tabaré Vázquez aseguró en declaraciones a la prensa que la CIJ será la que tenga la última palabra sobre el conflicto binacional por Botnia. "La única opinión de valor definitivo la va a tener el tribunal", afirmó Vázquez a la salida de un encuentro con empresarios estadounidenses en Washington. 

LACALLE ACEPTARÍA NUEVAS PASTERAS 

En otro orden el precandidato del Partido Nacional (PN), Luis Alberto Lacalle, se manifestó afín a los emprendimientos de procesamiento de pasta de celulosa. Este viernes, en una entrevista con la emisora argentina Radio 10, el ex presidente de la República dijo que si gana las elecciones continuará aceptando este tipo de inversiones. 

Lacalle, quien se encuentra en Buenos Aires en gira de campaña, fue consultado por el mismo tema por el diario El Cronista, según reprodujo el portal Notibaires.com. Ante la pregunta sobre si apoyaría que otra pastera se instalara sobre el río Uruguay, el presidenciable nacionalista respondió: "¿Por qué no?. Si no contamina, como es el caso de Botnia, no tendría objeciones. Uruguay puede ejercer su derecho soberano de aceptar la inversión que quiera, donde quiera”.

http://www.observa.com.uy/Actualidad/nota.aspx?id=85935
Proponen extender Plan Ceibal a la región
Diario EL PAIS - ‎
Vázquez dijo luego que no se habló del conflicto por Botnia. También estuvo conversando amigablemente con Vázquez el ex embajador de Estados Unidos en ...
Polémica por declaraciones de Mujica contra el kirchnerismo
Clarín.com - ‎ ‎
... tensión entre ambos países, justo cuando en la Corte Internacional de La Haya se realizan las últimas audiencias por el conflicto por la pastera Botnia. ...

No es una postura de "antiargentinismo"
Clarín.com - ‎ ‎
... cree que no hay que hacer una política de antiargentinismo, pese al corte de los puentes (por el conflicto por la pastera Botnia sobre el Río Uruguay). ...
Lacalle ratificó que si gana las elecciones en Uruguay instalará ...
Télam - ‎ ‎
En una entrevista publicada hoy en el diario El Cronista, Lacalle fue consultado sobre si apoyaría que otra pastera se instalara sobre el río Uruguay. ...
Lacalle prometió "más pasteras" sobre el Uruguay
Infoalternativa.com - ‎ ‎
Lacalle fue consultado sobre si apoyaría que otra pastera se instalara sobre el río Uruguay. Al respecto, respondió: “¿Por qué no?. Si no contamina, como es ...
El Gobierno vasco construirá 300 viviendas en el antiguo terreno ...
Europa Press - ‎
El Gobierno vasco edificará en el antiguo terreno de Papelera Amaroz SA de Tolosa (Gipuzkoa) "aproximadamente 300 viviendas", de las cuales la mitad serán ...
Repercusiones de la segunda jornada de alegatos en La Haya
Noticias Chajari - ‎
La Papelera Quilmes (ex Massuh), estatizada y bajo el control del secretario de Comercio argentino, Guillermo Moreno, seguía funcionando ayer pese al fallo ...
Terminaron los alegatos argentinos. El lunes comienzan los de ...
Análisis Digital - ‎ ‎
La defensa, reiteró ante el máximo Tribunal de La Haya los “actos ilícitos” del Estado vecino al autorizar a Botnia y ENCE para que se instalen en el margen ...
Otra polémica en puerta: “Si gano la Presidencia aceptaré más ...
Análisis Digital - ‎hace 10 minutos‎
El candidato a presidente por el Partido Nacional de Uruguay, Luis Alberto Lacalle, admitió que no pondría reparos a la instalación de otra pastera sobre el ...
Argentina exigió el desmantelamiento de Botnia en Uruguay
Enter AR - ‎ ‎
Argentina exigió ayer ante la Corte Internacional de Justicia (CIJ) de La Haya el "cese de las actividades" y "desmantelamiento" de la pastera Botnia, ...

Lacalle ratificó que si gana las elecciones en Uruguay instalará ...
Notibaires.com - ‎ ‎
En una entrevista publicada hoy en el diario El Cronista, Lacalle fue consultado sobre si apoyaría que otra pastera se instalara sobre el río Uruguay. ...
Según Lacalle, si gana la presidencia de Uruguay aceptará más pasteras
Diario UNO de Entre Ríos - ‎
El candidato a presidente de Uruguay, Luis Lacalle, admitió que no pondría reparos a otra pastera sobre el río compartido con Argentina. ...
Lacalle ratificó que si gana las elecciones en Uruguay instalará ...
El Periodico Austral  ‎
En una entrevista publicada hoy en el diario El Cronista, Lacalle fue consultado sobre si apoyaría que otra pastera se instalara sobre el río Uruguay. ...
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Entre la Argentina y Uruguay, Botnia

Como una piedra en el zapato, entre la Argentina y Uruguay nos salió Botnia. ¿Qué nos pasa a los hermanos con este tema? Desde la redacción de Crítica de la Argentina Gonzalo Sánchez (argentino) se hace un montón de preguntas; el periodista e historiador Daniel Balmaceda (argentino) hace un recorrido histórico por la relación, y el multifacético Dani Umpi (uruguayo) escritor, cantante, artista visual, performer, escribió un cuento especialmente para estas páginas. Tres hemisferios distintos, no tan distantes, y la relación binacional. Con ustedes, los artistas.

Siete temas abajo

Por Gonzalo Sánchez

Busco. Me pega el sol de la tardecita, parejo, de costado, y siento que estoy en el fin de la primavera, cuando el calor es benévolo y todavía no jode. Hay una brisa de aire fresco y yo me quiero quedar, pero la revista para la que trabajo decidió no enviar más viáticos para que siga acá, en Gualeguaychú, y tengo las horas contadas. Mientras tanto... busco. Y no pasa nada. Es abril de 2006. Advierto una calma tan alucinante que siento envidia por los que viven acá y hasta flasheo con la idea delirante –como me ocurre con cada lugar bonito que conozco– de comprarme un terreno. Es, entonces, cuando me despabila el comentario de guerra:

–Allá, saliendo por acá, está el monstruo.

Dice un vecino que oficia de guía, y señala un canal de agua cobriza que fuga hacia el río abierto. El hombre, petiso como un pilar, está convencido: Botnia contamina. Pero yo no siento olor a nada ni veo peces muertos flotando en la superficie. Entiendo, claro, que la cosa, como dicen, es a largo plazo. Tampoco adivino la silueta recortada de la pastera en el horizonte pluvial. Ese contorno sombrío que un día conocí por la tapa de La Nación, la maquinaria que devora troncos para escupir papel. Soy un argentino que sólo fue a Uruguay de vacaciones, y a Colonia con una novia, tratando de entender un conflicto que se me escapa.

–Eso –dice el tipo, petiso como un rugbier– queda cien kilómetros al norte, desde ahí se ve la cosa monstruosa esa. Ahí, de nuestro lado, había proyectos de hotelería, se planeaban desembolsos millonarios, grandes emprendimientos para convertir este lugar en un centro de excelencia para recibir al turismo internacional, soñábamos casinos, balnearios, pero todo eso por culpa de la pastera se murió, ya fue...

El hombre sigue, pienso en Cancún, desecho la idea del terrenito. En el fondo, me digo: ¡gracias, Botnia! Pero después recapitulo: debe haber algo más grave. Vuelvo a Buenos Aires.

En los meses siguientes ya no sé a quién creerle. Comienzan a surgir informes ambientales y estudios que se contraponen. Aparecen manchas en la superficie del río. Aparecen en los diarios ejecutivos que recogen agua del río, la examinan y anuncian, contundentes, que es pura y apta para la vida. El carnaval de Gualeguaychú se pone de moda, ajeno a la locura informativa que no se detiene y que un día señala que sí y otro día que no. No entiendo un carajo de nada. El periodismo veleta me confunde. Kirchner se lleva de maravillas con Clarín. Clarín lo pone en el primer plano de tapa en una jornada histórica: está el sambódromo local lleno, repleto de banderitas celestes y blancas y el tipo por poco le declara la guerra a Uruguay. Hermanos, hermanas, argentinos, argentinas, queridos gobernadores, queridos todos, tenemos que defender el medio ambiente sano, vamos a La Haya porque la república vecina viola el tratado de preservación de un río internacional y compartido. Aplausos. Vamos a La Haya. No a la playa, je.

Los asambleístas se convierten en una idea genérica del ambientalismo asociada, de alguna manera, a un piquete rutero. Algo me dice que estoy de su lado, pero algo también me lleva a opinar lo contrario. Soy la maldita clase media oscilante y neutral. El corte comenzó el 20 noviembre de 2006. Ese día avanzaron en camionetas pick up, en camioncitos, en viejas rancheras, en autos nuevos y hechos cuero, hasta el kilómetro 28 de la ruta 136. Ahí se plantaron y dijeron que no pasaba más nadie hacia a Uruguay. Pero pasó de todo.

Un día la barra brava de Boca amenazó con romper el corte si no la dejaban cruzar hacia Uruguay para asistir a un partido entre Boca y Peñarol o Nacional, da lo mismo. Otra vez, un abogado sacado dijo que iría con perros asesinos a romper el tabique y que pasaría a todos los asambleístas por encima en una acción sorpresa cuya fecha no revelaría porque un plan de ataque no puede dar ventajas. Otra vez murió un flaco. Se incrustó en una moto contra el tráiler de un camión que atravesaba la ruta, justamente, para que nadie pase. Otra vez, justo el día que salió este diario, me tocó cerrar la última nota del primer número a última hora porque ese día Botnia inauguraba. Tocaba Jaime Roos.

Del otro lado del río, saltando el cauce profundo y barroso, había silencio: una frialdad ciertamente nórdica. Con esa misma templanza, los voceros de la compañía anunciaron que Rivero, un chilote pujante y trabajador, había muerto. El 3 de abril de 2007 Rivero pasó a mejor vida. Mientras realizaba los ajustes finales en la pastera murió aplastado por una plataforma que otro grupo de trabajadores intentaba instalar. Rivero se llamaba Rodrigo. Rodrigo Rivero tenía 33 años y se desempeñaba como soldador en la sección de montajes. “Se estaba montando una plataforma arriba de un tanque y una parte de la estructura cedió. El operario, que estaba trabajando debajo de la plataforma, murió instantáneamente”, explicaron entonces los encargados de la comunicación corporativa. Rivero era, en realidad, empleado de una de las tantas firmas uruguayas contratadas por la papelera finesa, esas empresas menores de las que hablaba Tabaré Vázquez cuando decía que la papelera llegaba para reactivar la economía. Quizás sean éstos los últimos centímetros de prensa dedicados a Rivero.

Me pregunto qué piensan los uruguayos. ¿Se lo tomarán deportivamente como si fuera un clásico rioplatense? Escuché a los argentinos opinar algunas cosas sin demasiado sustento, lanzar algunas reflexiones viscerales, mucho cuore. Pero no supe mucho sobre aquello que piensan los uruguayos de este candombe. Algunos programas de la televisión argentina especializados en buscar bardo cruzaron el río para encender la mecha y acariciar la fibra nacionalista de los vecinos de enfrente. Pero me cuesta creer en eso como un hecho verídico y espontáneo. Cierta TV argentina se pasea por la vida destilando el tufillo de la trampa. 

Todo esto, en definitiva, es una locura. De este lado, quizás del otro, una locura.

El 19 de agosto pasado el corte cumplió mil días. La idea de que Botnia no contamina está expandida entre la clase biempensante argentina. Pero nadie se anima a decirlo porque mete miedo, por ahora, pararse en esa vereda. Son cosas que sólo haría Fernando Peña, si estuviera por acá. Mientras tanto, los asambleístas se relamen en la soledad de Arroyo Verde, sin caja de resonancia: solos. El recuerdo de Néstor allá en el pueblo parece un mal sueño. Y aunque en La Haya se reactivó el debate, a nosotros nos importa un bledo. Hay por lo menos siete temas arriba de Botnia en la agenda pública y en la cabeza de la gente. Enumero:

1) Ley de medios.

2) Argentina afuera del Mundial de Sudáfrica.

3) El negocio del fútbol estatal en poder del Estado.

4) Conflicto con el campo irresuelto.

5) El precio del dólar a fin de año. 

6) El hambre. 

7) Los índices de pobreza.

Podría seguir, y Botnia, seguro, vendría después. Por eso, todo lo otro –los muertos, el abogado loco, Kirchner, cuatro libros escritos sobre el tema, el corte, tantos días–, todo eso, en fin, para qué.

Son unos desagradecidos

Por Daniel Balmaceda

En septiembre de 1516 (489 años antes de Botnia) llegó el navegante Juan Díaz de Solís y se planteó la primera duda de nuestra historia conjunta. Tenía dos costas, dos playas, dos opciones, el Yin y el Yang del Plata. ¿Desembarcaría en las futuras tierras uruguayas o en las que serían patria de Belgrano y San Martín, de Del Potro y Maradona (el jugador), de Fangio y de Scioli (el motonauta), de Mirtha Massa, de Leloir y de Darín? Don Juan Díaz de Solís optó por la banda oriental del río. Y así le fue: lo recibió una lluvia de flechas, lo cocinaron y se lo comieron. A veces, el precio de una mala decisión se paga muy caro. 

Pedro de Mendoza asomó las proas de su flota en 1536 (469 a.B.). También tenía las dos orillas a su disposición. Sin embargo, no lo dudó. ¡Ahí es donde se pone de manifiesto la pasta de un adelantado! Enfiló hacia la tierra de la promisión, la que le iba a dar al planeta la birome, la dactiloscopia, el colectivo. Si no le fue bien, no es su culpa. El pobre Mendoza padeció el síndrome de Messi: en vez de rodearlo de talentos, le pusimos indios, ¡y que se las arreglara! Don Pedro había tomado una buena decisión, pero le falló el entorno. 

Una vez más, el yinyanguismo del Río de la Plata se puso de manifiesto cuando William Carr Beresford trajo su elegante flota en 1806 (199 a.B.) y se preguntaba dónde convenía desembarcar. Buenos Aires era la capital del virreinato, pero Montevideo era la llave del Río de la Plata. La ciudad oriental estaba sobre un puerto de aguas profundas. En cambio, el bajo calado de las aguas del puerto de Buenos Aires dificultaría las maniobras de la escuadra. 

William Carr, el confundido, tenía el catalejo puesto en la ciudad uruguaya. Hasta que apareció en escena Oliver Russell, prisionero de una goleta capturada en la boca del río. Russell llevaba quince años de residencia en Buenos Aires y se desempeñaba como “práctico” (algo así como el baqueano de las aguas), haciendo viajes entre la encantadora ciudad de Buenos Aires y su vecina, Montevideo.

En un principio, Russell no se mostró dispuesto a brindar información. Sólo en un principio, porque pronto apareció la fórmula mágica: brandy + brindis. Russell se brindó todo. Incluso brindó información importante. Lo cuenta un testigo, el oficial inglés Alexander Gillespie, en su libro Buenos Aires y el interior: “La noticia, dada por Mr. Russell, fue que una gran suma de dinero había llegado a Buenos Aires desde el interior del país para ser embarcada rumbo a España (en efecto, habían arribado caudales de Lima en esos días). Que la ciudad estaba protegida solamente por una poca tropa de línea, cinco compañías de indisciplinados blandengues y canalla popular (es cierto, aunque eso de ‘canalla’ podríamos discutirlo). Y que la festividad de Corpus Christi, que se aproximaba (comenzaba el 15 de junio y duraba varios días) y atraía la atención de todos, terminando en una escena de borrachera general y tumulto, sería la crisis más favorable para un ataque contra la ciudad”. Años de convivencia con los porteños y el don de poder detectar los distintos tipos de borrachera respaldaban los dichos de Russell. 

“El 13 de junio –prosigue Gillespie–, se convocó a un consejo de guerra y se resolvió que la tentativa proyectada sobre Montevideo se dirigiría sobre la misma capital del virreinato”. Los consejos del práctico Russell definieron la estrategia. Los británicos apuntaron a Buenos Aires, lo que permite inferir que tal vez el destino de Solís hubiera sido otro si se encontraba con un sabio beodo en medio del río. 

¿Quién nos quita lo bailado? Buenos Aires fue británica durante casi dos meses. Hasta que Liniers no nos dejó seguir bailando y, al mando de un ejército que comenzó a reclutar en Montevideo, reconquistó la ciudad. Ahí afloraron las envidias mutuas. Tanto los vecinos orientales como los porteños reclaman para sí el título de reconquistadores. Ellos alegaban que los mil hombres que enviaron a Buenos Aires fueron los auxiliadores de los porteños, a quienes llaman “los auxiliados”.

Nosotros argumentamos que el mérito de la reconquista nos pertenecía por el mayor número de combatientes y de bajas. Además, el jefe de los reconquistadores, Liniers, era vecino de la vistosa Buenos Aires. 

En la tosca Banda Oriental se mofaban con estos versos:

“Se ha conquistado, la ciudad de los guapos, que han disparado”.

Más allá de que en la pujante Buenos Aires nuestros abuelos entendían que la parsimonia que habían mostrado durante el arribo de Beresford había sido “lavada con la sangre de los porteños” durante la reconquista, creo que estamos frente a una elocuente prueba que demuestra que quienes empezaron fueron ellos. Y siguieron.

Montevideo se apresuró a enviar a dos diputados (Nicolás Herrera y Manuel Pérez Balbas) a la corte española para que dieran testimonio de la heroica reconquista de Buenos Aires, consumada por ellos. Los porteños no nos quedamos de brazos cruzados: despachamos a Juan Martín de Pueyrredón y a Juan Pericón (hermano de la amante de Liniers) a Madrid para que le explicaran al rey cómo Buenos Aires se reconquistó a sí misma. 

Herrera y Pérez Balbas lograron que Carlos IV firmara un decreto, fechado el 12 de abril de 1807 (198 a.B.), en el cual otorgaba a la ciudad de Montevideo el título de “Muy Fiel y Reconquistadora”. Por su parte, nuestra misión diplomática consiguió, luego de repartir algún soborno, una pensión para la viuda de un muerto en la Reconquista, algunas condecoraciones, la libertad de un esclavo de Pueyrredón (Fermín Gayoso) y la autorización para que el Cabildo, en ausencia del virrey, ¡pudiera presidir las corridas de toros! Sólo una mirada malintencionada puede tapar este logro de la protocancillería argentina.

Permítaseme recordar que en el año 1810 (195 a.B.) nuestros hermanos descarriados no se sumaron a la Revolución y permanecieron en el bando de los realistas. De haber existido el INADI, ¿alguien cree que French, Beruti, Mariquita o Vieytes se hubieran lavado las manos? No, señor: habrían hecho la denuncia por discriminación al rebelde. Pero, como no había INADI, mandamos un ejército y los sitiamos para convencerlos por la fuerza de lo que era mejor para ellos. ¿Y cómo nos respondieron? Nos respondieron con Botnia.

¿Abjuramos en algún momento de nuestra fraternidad? Por supuesto que no. Le abrimos las puertas de par en par a China Zorrilla. Le dimos a Enzo Francescoli una cancha con pasto de primera para que jugara al fútbol. Durante años les llevamos nuestros dólares a sus bancos, aun corriendo el riesgo de que nos atraparan fugando capitales. Les hemos mandado a Roberto Giordano para que los peine. ¿Y cómo nos respondieron? Con Botnia. 

Cuando jugamos la final del Mundial de 1930 (75 a.B.) contra ellos, nos ganaron porque decidimos no hacerles goles con la mano ni tampoco usar agua con porquerías para que se descompusieran. ¿Y cómo nos respondieron? Con Botnia. 

¿Acaso se puso a pensar esta manga de vecinos qué sería de Punta del Este si nosotros los argentinos no la hubiéramos puesto de moda? Ni nos agradecieron. Siempre Julio Sosa tuvo un lugar en nuestros escenarios. Que alce la mano quien haya visto alguna vez un grafiti con la leyenda: “Julio Sosa go home”. Y no fue el único, ¿eh? ¿Cómo habría alcanzado el disco de oro la canción “Chiquilina” del grupo uruguayo Los Iracundos si los argentinos no hubiéramos corrido a las disquerías a comprarlo? No se tome la molestia de esperar que contesten. Ya respondieron. ¿Cómo? Con Botnia.

Ellos saben que nosotros jamás mandaríamos doscientos inspectores de la AFIP a La Celeste, el restó yorugua de Palermo Hollywood. Más aún, ofrendamos una de nuestras divas (la de los teléfonos) para que formara pareja con uno de sus playboys. A Rubén Rada le hicimos el favor de poner sus canciones en nuestros programas de televisión. A pesar de que nos sobran conductores talentosos, le dimos la oportunidad a Berugo Carámbula. ¿Horacio Quiroga quería vivir e inspirarse en Misiones? Nadie lo echó. ¿Y cómo nos respondieron? Con Botnia.

Cuidado, uruguayos, porque un día perderemos la paciencia. Y ese día se acabarán las concesiones. Y ni siquiera, aunque nos rueguen, les daremos a Giordano para que los peine.

Refunfuñar

Un cuento de Dani Umpi

No era como huevo podrido. No era algo tan feo ni tan insoportable. Era como si te dijera una “sensación”, un detalle. Lo primero que temí fue la alergia. Había hecho un tratamiento muy largo, agobiante, años y años, por bronquitis, supuestamente, pero a la larga resultó ser eso nada más, una alergia. Alergia a algo indefinido. Los médicos no dieron con el diagnóstico, pero iba por ahí, seguro. Por mi cuenta comencé a ir a un homeópata en Gualeguaychú hasta que no se pudo cruzar más, así como así, y tuve que buscar otro, hacer otro tratamiento, parecido pero diferente. Tampoco me preocupé demasiado porque es preferible ser alérgica que padecer bronquitis. Es preferible un antialérgico y unas bolitas de azúcar a un corticoide. Al menos es preferible pensar eso. Podría decir que, incluso, me alegraba el nuevo diagnóstico, aunque la alergia apareciera como siempre, inesperadamente, en cualquier momento. Tal vez por una frutilla, o el polvo, el chocolate, los libros viejos o ese olor nuevo que yo sentía. Le pregunté a mi marido. ¿No sentís el olor ese como a podrido? No. 

Dijo que yo me dejaba influenciar por las cosas del informativo, que era una paranoica, que tenía muchas cosas en la cabeza, que había un poco de olor pero a kilómetros de distancia, que era imposible que yo lo sintiera, que eran fantasías, que yo estaba esperando cualquier motivo para que se me despertara la alergia y que la homeopatía no servía para nada. No serviría, claro. La homeopatía no podría jamás con aquello que yo imaginaba. Mi cabeza ya me veía como a un zombie galopando por las calles de Fray Bentos buscando sangre fresca. Ese olor era algo químico, artificioso y yo soy de mirar mucha película en el cable. Soy muy imaginativa. A veces no es para bien. Mi marido no me dio mucha bola con lo del olor. Guardó el termo en la matera y me acompañó al Barrio Jardín. Ya hacía casi un mes que me dedicaba a limpiar un par de casas de los finlandeses que llegaron a trabajar en Botnia. En una vivía una familia alborotada que manejaba el español más o menos. En la otra, un hombre solo que casi nunca se aparecía y, si estaba, no hablaba ni escuchaba música. Me dejaba en paz. Me encantaba trabajar ahí. Incluso, los fines de semana, el señor me ayudaba con alguna que otra cosa. Ordenaba papeles, movía los muebles, ponía mucho desodorante de ambiente en aerosol. Le pedía que lo hiciera cuando yo no estuviera por todo mi problema de bronquitis.

Mi marido se quedaba en casa preparando el almuerzo, la cena. No le hacía asco a las tareas domésticas, a ayudarme. Refunfuñaba un poco, sí, pero no dudó un segundo en ponerse activo. Hacía varias semanas que no conseguía trabajos y tampoco lo volvieron a llamar de Botnia. La verdad que tuve una suerte bárbara en conseguirme un hombre así, tan ubicado, con los pies tan en la tierra, adaptándose al cambio, haciéndome entrar en razón por cosas como mi alergia y mis delirios psicosomáticos. Me hubiera bastado estar con un hombre sólo porque me hacía compañía. Pero mi marido es muy ingenioso, se las arregla, se da maña, no para quieto. Eso siempre me gustó de él y estoy agradecida.

Pero yo sentía el olor. No podía darle la razón, pensar que eran delirios de mi cabeza. No me había dejado influenciar por la tele y los testimonios de la gente de Gualeguaychú. No. Yo lo sentía. En una de esas era más sensible que el resto de la ciudad. ¿Y si un día morimos todos?, preguntó mi marido cebando un mate. No supe qué responderle y seguí chupando el agua caliente. Continuó. ¿Y si un día morimos todos como en una película, si explota Botnia por un desperfecto? Me reí. ¡¿Cómo va a explotar si está fríamente calculada?! No tiene explosivos. Vi un informe muy bueno en la tele que decía que era todo como un engranaje. En una fábrica de ese tamaño está todo pensado, no es que explote así como así. Si se resuelve parar el trabajo es un proceso que lleva varios días porque hay una inercia de producción, está todo encadenado. Mi marido repitió eso. Está todo encadenado. Me dio un beso y regresó.

El finlandés no estaba. Yo tenía mi propia llave. Abrí las ventanas. Encendí la radio y recibí un mensaje de texto de mi marido. “Quedé pensando. Por que no hacemos hoy lo que hablamos. Beso. T amo”. Su manera de decir “te amo” era la misma que la de pedir “por favor”. Estornudé, tomé valor y ejecuté el pequeño plan. Volví a cerrar las ventanas. Apagué la radio y espié el barrio tras las cortinas. Escuché el silencio. Nadie. Sólo las casas naranjas, recién hechas, impecables y el césped limpio, buscando una forma, amoldándose a la tierra. Vacié cajones, tiré un jarrón, revolví los armarios, desarreglé la ropa y, de una patada, rompí el vidrio enorme de una ventana. No me llevó ni dos minutos dejar la casa hecha un caos. Entonces sí, llamé al finlandés a su celular, a la policía y a algún vecino. ¡Qué barbaridad! ¡Esos vándalos! Seguro estaban buscando plata porque no se llevaron nada de valor, ni la tele ni el dvd. ¡Mire cómo dejaron todo! No paré de estornudar, por suerte, porque me puse colorada, se me hinchó la cara. Yo no soy de andar haciendo esas cosas, no me salen espontáneamente ni sé disimular nervios. Por suerte tengo la alergia.

Mi marido fue el último en llegar. Conocía a algún que otro policía y lo saludaron con un abrazo. Les ofrecía mate y ellos tomaban. Después, uno de ellos, que yo lo conocía desde chiquito, se lo llevó lejos para charlar. Quedé muy nerviosa y no sabía qué hacer. Iba a limpiar los vidrios pero uno me dijo que dejara todo así como estaba. Veía a mi marido mover los brazos, mirarme, refunfuñar. ¿Me habría equivocado en algo? No bien el policía dejó de hablarle me acerqué. No me miraba a los ojos. Guardó el termo y el mate en la matera. Puso las manos en los bolsillos. Al ratito me dijo que había hecho las cosas mal, por atropellada. Me había equivocado al dar la patada. Los pedazos de vidrio quedaron del lado de afuera, era obvio que alguien lo había roto desde adentro de la casa, que no fue un malandro que quería robar, que era alguien que tenía la llave, que yo siempre me distraía y no le prestaba atención a lo que me decía. Quedé más nerviosa. Se me escapó ese detalle y eso que veo tanta película. ¿Cómo no me di cuenta? Me mareé un poco, respiré con dificultad, se me cerró el pecho, el olor se intensificó. Mi marido me pedía que me quedara quieta, que me tranquilizara pero no me salía.

No nos hicieron problema ni hablaron de los vidrios. Nos llevaron en un patrullero a casa pero con la boca cerrada, mirándonos de reojo. El finlandés quedó preocupado y le pasé la tarjeta de mi marido para que lo tuviera en cuenta. A la semana no más mi marido ya tenía tres casas para enrejar. Ya no refunfuñaba tanto y volvió a pasarse el día entero en la herrería. Yo le desempolvaba las máquinas, le daba una mano barriendo, arreglando. No lo podía ayudar mucho, pobre, por el tema de mi bronquitis. No tengo problema en limpiar, pero la herrería de mi marido es un lugar muy cerrado, no corre mucho aire que digamos. Yo le digo que tendría que ser un espacio más abierto, como todas las herrerías del mundo, pero él no me hace caso. 

La verdad que me gusta verlo atareado, haciendo las cosas que le gustan y que, de última, hay que decirlo, estudió para eso, trabajó toda la vida de herrero. Se sabe que es una profesión muy inestable. Tuvo sus picos de estrés soldando de sol a sol cuando construyeron el puente y cuando levantaron Botnia, pero después de eso, nada. De alguna manera hay que ingeniárselas. Yo no voy a decir que me siento del todo bien y tengo la conciencia muy tranquila que digamos, pero mi marido dice que eso es por mi cabeza, que yo le doy demasiada vueltas al asunto y imagino cosas malas, catastróficas, que vea las cosas buenas, que me tranquilice, que agradezca que la policía no se dio cuenta de lo de los vidrios y que agradezca que se me había ido la alergia. Y tiene razón. Son cosas que tengo que agradecer. Por suerte no sentí nunca más ese olor a podrido y cada vez salen menos notas en la tele. Eso me dejaba muy loquita. Yo, la verdad que ni voy para la zona de la papelera y los finlandeses resultaron ser bien macanudos, se adaptaron lo más bien. A lo mejor yo también me adapté a ese olor, todos nos adaptamos y ya no lo sentimos. Pero, no sé, son cosas que pienso, que fantaseo porque tengo la cabeza muy llena de cosas y eso, a veces, no es para bien.

http://www.criticadigital.com/impresa/index.php?secc=nota&nid=30961
La Iglesia también dictará un undécimo mandamiento, que se le había olvidado al Señor: 

"Amarás a la naturaleza, de la que formas parte".

(El derecho de soñar - Por Eduardo Galeano - Escritor Uruguayo )
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